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E POINTde départ de I'élaboration du modéle deohomies de la grand€wast une
L série de recherches qui a conduits L. Boltandki #hévenot a remettre en cause un

certain nombre de modes d'approche traditionneli d®ciologie. Il s'agit tout
d'abord d'une interrogation épistémologique suplgrations de classement auxquelles se
livrent les scientifiques lorsqu'ils construiserg tatégories des nomenclatures statistiques ou
assignent l'expression d'une personne a une caéggartir d'énoncés recueillis auprées
d'elle. Ces opérations, loin d'étre anodines, gdegarobléme de la relation entre le genre et
le cas, entre les catégories employées et lessadtjtts personnes qu'elles servent a classer et
a manipuler. La “matiere a classer” oppose unest@sie aux traitements auxquels on la
soumet, soit en produisant des qualifications impeé et difficiles a faire coincider avec les
taxinomies employées soit méme en contestantdasseainents opérés par le chercheur. Pour
les auteurs, il ne s'agit pas d'un simple probléaeshnique d'affinement des catégories
statistiques utilisées mais au contraire une tengihérente au fait méme de classer,
c'est-a-dire de rapprocher sous un méme termemasspdus ou moins disparates. Les auteurs
ont été conduits a rapprocher le travail de caodliitm et de classification des chercheurs et
“la fagon dont une personne, pour rendre compréblensa conduite, s'identifie en se
rapprochant d'autres personnes dans un rappottigsémble pertinent. En mettant en
paralléle le travail scientifique de fabrication dittilisation des catégories statistiques et
sociologiques et les opérations des “personnesa@rds”, ils se sont interdits de considérer
le premier comme plus Iégitime ou mieux contrdlés'agit pour eux de “deux fagons
différentes de qualifier les gens”, faisant appet eapacités de jugement des personnes et
qu'il faut traiter symétriquement.

1 Boltanski (L.), Thévenot (L.De la justification Paris, Gallimard, 1991, p.15.
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A partir d'une étude portant sur la facon dontaiest plaidaient leur cause auprés d'un
journaP, les auteurs ont constaté que des contrainteokiérence et de mise en forme
pesaient sur l'argumentation et les discours deniegt. L'argumentation de certains dossiers
“était caractérisée par une construction déficieteda généralité du griefet mélait des
éléments de preuves de l'ordre du familier ou deqrel et d'autres qui relevaient de l'ordre
de généralité le plus grand. En rapprochant les@iotes de mise en forme des demandes de
justice, les procédures d'assignation des persoanégs catégories et les modes de
justification des rapprochements ou des jugemedfastaés par les “personnes ordinaires”,
ils ont fait “ressortir une pluralité de rapportsus lesquels pouvaient étre opérés des
rapprochements et des jugements incompatifilesie pluralité des formes d'investissement
et de généralité. Les acteurs paraissaient airgir agcours a différentes logiques de
classement, d'expression et d'action, dotées @'ahérence interne, mais qui semblaient
difficilement compatibles entre elles. L'étude dandtionnement d'organisations et
d'entreprises leur permettait d'en repérer deux foamme de généralité industrielle, insistant
sur l'efficacité, la performance, la fiabilité eteuautre, appelée “domestique” qui privilégie
les relations personnalisées, les traditions, tdiance. Ces formes de généralité permettent
de faire le lien entre des discours et des ohjets types d'équipement et des personnes, des
types de relations et des dispositifs, des sawaiiefet des modes de connaissance ou
d'apprentissage pour ainsi appréhender dans un weigine des étres que d'autres approches
congoivent séparément. Ces formes de généralitblsetmfonctionner a la fois comme
systemes d'interprétation du monde, comme modegadiisation des hommes et des choses,
et comme supports des remises en cause de cesnamb@ments. Outre les formes de
généralité industrielles et domestiques, les asteanrdistinguent quatre autres, les formes
civiques, marchandes, inspirée et de renom. Cetligpiitité de facons d'organiser le monde
social ne va pas sans heurts, sans tensions estidues acteurs, a partir de chacun de ces
ordres de généralité, peuvent critiquer les disf@ssoutenus par la logique d'un autre
principe. Cette caractéristique oblige les auteurabandonner la plupart des concepts
habituels de la sociologie :

“pour décrire chacun de ces ordres de généralit@pus devions étre particulierement attentiiotie
langage de description. Il fallait éviter d'imparties références a des formes de généralité éteemge
ce qui aurait pour effet de transformer, commet geavent le cas en science sociale, un constat en
critique. Cette exigence [...] repose sur le cdndizne relation entre les principes d'explicatéon
usage dans les sciences sociales et les principéarprétation mis en ceuvre par les acteurs gue le
sciences sociales prennent pour objet en insistantent sur la rupture qui séparerait I'observadeur
I'observé. Pour illustrer les difficultés qui esutient, prenons I'exemple d'une notion souveliséé
dans les sciences sociales pour attribuer dessmatif acteurs et qui est la recherche de la visilat
I'accumulation d'un crédit auprés des autres [Qr]le recours a cette notion apparemment neutre
introduit dans le langage de description une fa@noonstruire la généralité et, par 1a, de southesr

2 Boltanski (L.),L'amour et justice comme compétendearis, A. Métaillé, p.253-356. et Boltanski (aec
Darré et M.-A. Schiltz), “La dénonciation”, 1984ctes de la recherche en sciences socialesl, p.3-40. Sur
les normes de justice et les causes voir aussdRuigneau (M.),.e dissident et l'institution ou Alice au pays
des normesParis, L'Harmattan, 1989, et Kellerhals (J.) GoeRluther (J.), Modak (M.Figures de I'équité, la
construction des normes de justice dans les grqupess, PUF, 1988.

3, Boltanski (L.), Thévenot (L.De la justification, op. cit,,p.19.
4 Ibid., p.17.
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justifications et des critiques, qui n'est pasr@ése aux acteurs eux-mémes. [...] Cette réflesiora
symétrie entre les langages de description ouresipes explicatifs mis en ceuvre par les sciences
sociales et, d'autre part, les modes de justifinadiu de critique utilisés par les acteurs, notendu
particuliérement attentifs aux tensions qui habitensociologie lorsqu'elle prétend concilier une
conception positiviste de la neutralité scientiiegi une exigence de critique sociale. Car la fogi®
critique se met alors dans l'impossibilité de rissisées dimensions nécessairement normatives qui
soutiennent la contribution qu'elle apporte a laché&iation des injustices sociales, ce qui la candu
nécessairement a insister de fagon abusive stériesité de la science pour fonder la Iégitimitésh

pratique.
C'est ainsi que la référence a des intéréts, squt dévoilés sous des arguments visant le
désintéressement ou le bien commun et traités comemérationalisations” — I'un des ressorts de la

sociologie quand elle a la prétention de démaslesdaux —semblants ou les idéologies —, peut étre
ramené a l'activité ordinaire des acteurs lorsjalilerchent a dévaluer une forme de justificatiomr p

en faire valoir une autré”

Puisque certaines notions font partie intégrantéagpareillage critique des personnes et que
leur utilisation contient une prise de position kuréalité décrite, un discours étudiant les
activités critiques des acteurs et leurs opératitarcusation ou de justification ne peut plus
les utiliser sans importer de fagon incontréléesdanmode d'analyse son objet méme. Les
auteurs élaborent ainsi un discours ou le soci@egudoit plus utiliser les “étres qui [lui] sont
familiers®”, les groupes, les classes sociales, les motivaties normes sociales. Le nouveau
modeéle définit, par I'étude d'ouvrages de philogspholitiques et de manuels de conseils
pratiques a l'usage des membres des entreprigesrdsies de généralité, c'est-a-dire six
ordres politiques permettant de fonder la critidiaeganisation et lI'action des hommes dans
les “sociétés marquées par la philosophie politimeglerne”. Ces différents ordres sont
construits sur un modéle commun répondant a uaingtombre de contraintes qui traduisent
les caractéristiques que les auteurs prétent adarsies de généralité. Les auteurs proposent
de nommer “cités” les modeéles qui répondent aurrags définissant un principe d'ordre
politique.

Les axiomes

Le premier axiome, appelé “principe de commune mit@ades membres de la “cité”, exige
que l'ensemble des étres humains soit concernéopdire politique. Cet axiome permet
d'écarter les constructions politiques inégalikameai admettent 'existence d'esclaves ou de
sous-hommes ne pouvant pas accéder au statut derendm la cité. Les axiomes deux et
quatre stipulent qu'il existe au moins deux états fes membres de la cité et que ces états
peuvent étres classés par ordre de bonheur crbisSan axiomes définissent un ordre
hiérarchique et sont destinés a écarter les édarnlsn'y aurait plus ni dispute ni justification
puisquel'égalité régneraitCes états hiérarchisés constituent les grandieuns lesquelles se
classent les étres humains. L'axiome trois prémisetous les membres de la cité ont “une

5 Ibid., p.23 et 24.
6 Ibid., p.11.
7 pid., p.94.
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puissance identique d'accés a tous les &tdt€¥xclut les ordres politiques qui organisent la
société en castes (comme dans la société indieemey,dres héréditaires (comme dans les
sociétés féodales), selon une hiérarchie ratmled partir de caractéristiques sur lesquelles
les membres de la cité n'ont aucune prise (par jleeteur patrimoine génétigti@).
S'ajoutent deux autres axiomes, le premier, liantés aux états supérieurs a une formule
d'investissement, c'est-a-dire a un colt ou unfEamcrexplique pourquoi tous les membres de
la cité ne se trouvent pas au sommet de la hideardd second précise que le bonheur des
grands, lié aux états supérieurs est un bien cometesi-a-dire qu'il profite a I'ensemble de la
cité. Les notions de grandeur (axiome quatre) diide commun (axiome six) se trouvent
réunies dans le principe supérieur commun “qui jpérde contenir les désaccords dans
'admissible en évitant qu'ils ne dégénerent entameten cause le principe d'accord,
c'est-a-dire la définition des grandeurs et doscftmdements de la cite? Le sixiéme
axiome, qui fait dépendre le bonheur des petitcelai des grandsend les inégalités
profitables a tous eexplique pourquoi les premiers admettent le priecipéme de la
hiérarchie des grandeysest-a-direpourguoi ils ne rejettent pas purement et simpigme
l'ordre de la citéet toute justification qu'il appuieraita prise en compte des grandeurs est
nécessaire pour que l'ordre décrit puisse servaug@ort aux disputes, dont un des ressorts
est justement la remise en caugestatutdes personneBien sdr, les acteurs échangent des
arguments fondés sur d'autres principes que legussont proposeés par les auteurs, mais ces
arguments sont moins résistants et moins aptegpoger les remises en cause que ceux qui
sont adossés a un principe supérieur commun ebaiidonc censés profiter a chacun.

Les épreuves

Les états de grandeur ne peuvent étre trop durableattribués aux personnes en raison de
l'axiome de commune dignité. Le modéle suppose doecla grandeur des personnes soit
périodiguement vérifiée et réattribuée afin que swaintenue pour chacun la possibilité
d'occuper tous les états. Des épreuves de gragdeprennent appui sur des dispositifs, des
assemblages de personnes et d'objets permettitribdér les différents étad Chacun des
principes d'ordre définit differemment les dispiésitd'attestation de la grandeur des
personnes, les objets et les procédures susceptitgervenir dans I'épreuve. Le modéle
congoit la grandeur comme “la fagon dont on expfieseautres, dont on les incarne, dont on
les comprend ou encore dont on les représentenfadeamodalités qui dépendent de la cité
considérédy. Le fait que les grandeurs ne soient pas attachigelement aux personnes

8. Ibid., p.98.

9. on voit que les sociétés dans lesquelles lesipas de justification répondent majoritairemeséa axiomes
sont d'une part historiquement minoritaires ettdéapart assez récentes.

10, | es auteurs définissent ainsi un “ordre illégéfcelui de I'eugénisme, qui ne répondrait pasrisémble
des axiomes, voe la justification op. cit, p.103-106.

11 1pid., p.100.

12 sur Ia notion d'épreuve, voir Latour (BLgs microbes guerre et paix suivi de IrreductioRaris, A.-M.
Métailié, 1984, p.177.

13 ypid.
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favorise ce que le modéle appelle les litigest-éledire les désaccords sur la grandeur des
personnes. Les grandeurs étant le produit d'ursiissement et la condition du bonheur dans
chaque monde, les personnes semblent particuli@teatientives a leur stricte attribution, et

une bonne partie des litiges porte sur une cotitestde la validité des épreuves de grandeur.

Les personnes organisent leurs actions et idemttifés objets et les acteurs selon les logiques
des cités. Les objets qui dépendent d'une citéiteerst une nature, tandis qu'une cité et les
objets qu'elle qualifie forment un monde comifures usines sont organisées suivant les
principes de la cité industrielle, les acteurs lgnen fonction de leur compétence et de leur
efficacité, les objets dans la mesure ou ils somtlpctifs, en état de marche et a leur place.
Les machines défaillantes, les pannes, les acsidkst absents, ou les gens “inefficaces”
troublent I'ordonnancement ordinaire de la citéatstituent des sources de critiques et de
justifications visant a restaurer un fonctionnemglobal conforme a I'ordre industriel. En
revanche, une réunion familiale sera plutot régie Ip logique de I'ordre domestique, un
supermarché par celle de la cité marchande eh&tiutions politiques par celle de la cité
civique. Toutefois, les autres principes de justifion ne deviennent pas caducs dans une
situation dominée par le mode d'organisation dasnde cité. Selon les auteurs, la complexité
du monde réel provient justement de la coexistefimee pluralité de cités qui permet aux
acteurs de s'adosser a un principe d'ordre powettenen cause la définition et la pertinence
des agencements organisés selon une autre logigueprincipe d'une cité n'est ni
spécifiqguement attaché a une situation, ni lié aaateur ou a une catégorie d'acteurs
particulieré®. Les personnes normalement compétentes sont dpables de faire appel a la
logique de chacune des cités, de basculer ded'liastre, et aucun agencement ou situation
appuyés sur un principe d'ordre n'est a I'abririligjges construites a partir des autres cités.

La critique

Les étres les plus grands selon I'un des prindjoedre peuvent étre tenus pour insignifiants
selon une autre logique. Un agencement parfaitermainérent ol tous les objets et les
personnes “se tiennent” et sont en harmonie avpgdreipe qui les organise sera vu comme
de peu d'importance a partir d'un autre principedde. Les situations sont agencées pour
correspondre a un monde principal et réclamentpéesonnes qui y participent un regard
adapté a sa logique d'organisation. Les membre® dsociété composée de plusieurs
principes d'organisation doivent avoir la compétedi@entifier la nature de chaque situation
rencontrée pour adopter le comportement requishesune d'elles. Ce regard particulier est
nécessaire pour distinguer ce qui importe de cesfuiiccessoire. En effet, aucune situation
ne peut étre complétement en harmonie avec leipeiatorganisation d'une seule cité. Regne
ce que les auteurs appellent le tohu-bohu ambfaittde la présence des objets et des
grandeurs relevant d'autres logiques que de celieinforme la situation. Lorsque les
personnes sont a ce qu'elles font et que rieneam tioubler le déroulement normal de la
situation, les étres étrangers a la situation nési@ns I'ombre, “sous un faible éclairage, sans

14 pid,, p.165.
15 |pid., p.266.
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faire I'objet d'une identification précid€’ Mais les personnes, qui sont de tous les mondes
possibles, peuvent se laisser distraire par lédtiiarre” que ces objets introduisent dans la
situation et relever leur présence pour remettreagise I'agencement dans lequel elles sont
impliquées.Dans le modéle exposé, cette possibilité d'impatéers une situation dominée
par un principe d'ordre des grandeurs et des ofgktgant d'un autre esti fondement de la
capacité critique gue possedent les personnesiticaie peutmettre en causene grandeur,
une épreuve ou un agencement pouwtisouterla pureté, en montrant gu'ils sont plus gu'il ne
le faudrait contaminés par des grandeurs et deégueg extérieures (par exemple lorsqu'on
accuse guelgu'un d'avoir obtenu un poste non gsumgrites — cité industrielle — mais par
népotisme — cité domestigue -eQiattaguer ldogique de laité quiinformeune situation en
indiguant qu'il serait préférable pour le bienaigstde lui en substituer une autre. Les auteurs
identifient ainsi des répertoires de critiquesgruven étreadresser depuis chacune des cités
pour disqualifier les étres qui relévent des autres

Pour sortir de la dispute, il est nécessaire qupaeties en présence débouchent sur un accord
par un processus de critique et d'ajustement diggsobt des personnes. Cet accord peut
consister dans [I'établissement d'une épreuve épguéeva clarifier la situation en
redistribuant les grandeurs conformément aux laggle la cité. Il peut aussi conduire a une
réorganisation des dispositifs qui donne satisfactiux personnes qui critiquaient. Mais les
acteurs peuvent aussi conclure un arrangement, lgcél n‘engageant que ceux qui y
participent, peut étre dénoncé a tout moment gbsege donc trés peu résistant aux critiques
qui pourraient lui étre adresséédn tel accord permet aux personnes d'établirelations

qui ne seraient pas fondées en justice ou en fgstesais présente l'inconvénient d'étre
instable et & la merci des critiques. A un degp&geur d'élaboration se place le compromis
qui est un rapprochement justifié et construitedeux cités. Ainsi les auteurs identifient les
discours sur “un service public compétitif’ a urmgaromis entre les principes du monde
civique (service public) et du monde marchant (cétitif) ou l'identité “d'usager” viendrait
réduire la tension entre “le citoyen” (étre de i& civique) et le “client” (étre de la cité
marchande). De méme le theme des “droits des liewa’ serait un compromis entre un
objet du monde civique (droit) et des étres du redndustriel (les travailleurs). Lorsqu'il est
suffisamment consolidé le compromis peut lui-méereisde point d'appui a la critique bien
gue celle-ci ne puisse aller jusqu'au bout de maoréée en généralité jusqu'a un principe
supérieur commun. Mais le compromis reste génégmaiefagile parce qu'il ne permet pas
d'ordonner les personnes selon une grandeur pevgpgon ne peut donc pas l'utiliser pour
concevoir des épreuves. Les personnes sont donwasia revenir aux mondes communs et
aux principes des cités, dans tous les cas deitcdeflgrandeur ou lorsque qu'il devient
nécessaire de clarifier plus profondément une tgitoa

Pour clore cette présentation des “économies gealedeur”, on relévera une caractéristique
dont les auteurs dotent les acteurs et qui corgrgbdéfinir I'é€conomie interne du modeéle ; les
personnes, bien que contraintes par les répertaiggsnentatifs qu'elles utilisent et par les

16 |pid., p.268.
17 pid., p.408-410.
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situations largement équipées qu'elles renconti@gpsent de ce que les auteurs appellent le
“libre arbitre18

“Notre cadre d'analyse se distingue (...) des pgmaes qui reposent sur I'hypothése d'un guidage
interne au moyen d'un programme préalablementiirgsors les personnes. Quelle que soit I'origine du
programme et le mode de son inscription, il a gonction de maintenir l'identité du sujet en asstrra
avec une sorte d'automatisme, la répétition deduites qui restent en harmonie les unes avec les
autres quelle que soit la situation envisagée.eNcadre vise a préserver au contraire une incgetitu
concernant les agissements des personnes, quiseoude avoir nécessairement sa place dans un
modéle prétendant rendre compte de conduites hesdien que le jeu soit étroitement limité par le
dispositif de la situation, un modele a plusieushdes donne aux acteurs la possibilité de se sdinestr

a une épreuve et, en prenant appui sur un prireipgrieur, d'en contester la validité ou méme de
retourner la situation en engageant une épreuvdevdains un monde différent. Il inclut par 1a la
possibilité de la critique dont les constructiogsedministes ne parviennent pas a rendre corJfrcbte”

Les acteurs confrontés a l'injustice disposent diena liberté de choisir entre plusieurs types
de comportements : le silence (“fermer les yeug'ritique ou la participation a des accords
locaux ou a des compromis. Le renoncement a larigésa des caractéristiques des
personnes avait été présenté comme une décisimeéttiede, pour que le sociologue ne soit
impliqué malgré lui dans les disputes du mondeasam reprenant les descriptions des
acteurs. Il semble que L. Boltanski et L. Thévaailkent plus loin en placant le libre arbitre,
c'est-a-dire le non-attachement a des caractérestiqociales quelconques au centre de leur
construction. Le modéle des “économies de la grarigearait donc proche des sociologies
utilisant le concept de liberté de I'acteur. Ceueta I'utilisation des notions d'autonomie des
acteurs et de libre arbitre, que beaucoup de medelgologiques semblaient avoir écartés,
ne laisse pas d'étre surprenant et incite a amgiseen détail les questions que soulévent le
paradigme des “économies de la grandeur”.

Analyse critigue du modele des “économies de ladgar”

En prenant pour objet l'accord entre les gens efjutiés considérent étre les logiques
d'argumentation, de critique et d'organisation dumde, L. Boltanski et L. Thévenot ouvrent
une voie originale en science sociale. Alors qutaologie s'est construite en rupture avec la
philosophie et a prétendu étudier les forces reeléela société plutdt que l'ordre du discours
et la construction d'un modéle politique rationtes, auteurs placent au contraire I'accord et
les principes d'argumentation au cceur de leur naigin. Il ne s'agit sans doute pas de
ressusciter la démarche philosophique mais d'esdayendre compte des phénomenes de
critique et de justification en centrant I'analysan sur les caractéristiques sociales des
protagonistes mais sur les arguments qu'ils écimangénsi souhaitent-ils répondre a la

18 pe Ia justification op. cit, p.286.
19 pe la justification op. cit, p.267.
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question “comment se déroulent les disputes ?”"s pju'a celle issue d'une tradition
sociologique plus commune “pourquoi y a-t-il desflits ?”. Pourtant le nouveau paradigme
souléve un certain nombre de questions et un letdemé a une sociologie "classique" sera
tenté de relever une dizaine de paradoxes ou ffis@wes qu'on présentera ici sans souci de
les enchainer.

Problemes induits par I'approche typologique gblanté de rupture avec les
descriptions habituelles du social

En proposant une typologie des mondes et des d@égbjets et des arguments, le modele est
structuré par les contraintes de la pensée typglegiqui oblige a se préoccuper du probleme
des frontiéres et de celui des relations entrayless. Ayant défini six principes supérieurs
communs organisant le monde social, les auteutsasoenés a décrire les caractéristiques de
chacun d'entre eux : le catalogue des objets tggiges épreuves habituelles, les conduites
codifiées. Le premier souci du modéle est donci @gu'attribution des choses aux cités.
Mais il y a les objets troubles, qui relévent despurs monde?®, les constructions
composites qui, issues de l'alliage entre deux e®ndrennent une consistance propre qui
n'est plus appuyée sur le rappel des deux citégide?l. Ces objets “louches” conduisent les
auteurs a prévoir des positions intermédiaires fromis) et des constructions relevant de
plusieurs mondes. Ces arrangements permettentradieples catégories de la typologie
avec la réalité observée : lorsqu'on raisonneremetediscontinus on est obligé de prévoir des
positions intermédiaires lorsque les cas ne pel&teas inclus dans les cases.

Ayant défini des types, il devient nécessaire despeleurs relations. La définition de six cités
et de six mondes débouche donc naturellement sicambinatoire des mondes, réglant
d'une part leurs relations conflictuelles (c'estdbleau des critiques), et d'autre par leur
collaboration (c'est le tableau des compromis) eur bBbsence de contact (accord local,
relativisation et possibilité de fermer les yeudpe grande partie des développements du
modeéle des “économies de la grandeur” provient dtnta volonté de penser les registres
d'argumentation sur un mode discontinu. Toutefpyr pouvoir centrer I'analyse sur le
discours, il faut qu'il 'y passe quelque chose,@pine soit pas un non-lieu, une scéne vide
qui ne ferait que résonner des rumeurs lointaihgsedaction qui se passerait ailleurs. Il est
donc nécessaire, d'une part, que I'échange d'argsireeit vraiment le principe actif de
laccord entre les acteurs, d'autre part qu'onspuiire quelque chose des arguments
échangés, c'est-a-dire que le modele permettevizledent de relations que I'on ne percoit
pas ordinairement. En formalisant six formes d'argotation et d'organisation des objets et

20 on peut penser que le modele considére que Jesspbomme les personnes, ont un écho plus ousmoin
grand dans tous les mondes, soit qu'ils aient kerértenir dans plusieurs mondes, soit qu'en imapota ou ils
se trouvent l'influence de leurs cités d'origiteperturbent les situations ou leur présence déevisible.

21 on pourrait également imaginer des objets quiralent leur place dans aucun des mondes et quedéle
ne permettrait méme pas d'apercevoir. Les princifgegertaines cités étant trés larges, il serait-pee
difficile de trouver des objets avec lesquelsidspourraient pas étre liés d'une maniére quelemnqu
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en établissant leurs rapports, le modéle nouentrigue qui se substitue a celle produite par
la sociologie avec les concepts de rapports deefade ressources etc. Les cités vont
s'‘opposer ou se concilier, les disputes vont Vaiifrbntement de plusieurs principes

supérieurs communs, les personnes vont “basculer&at a un autre et se livrer a un travail
d'interprétation et d'accommodation a chaque chmegede registre d'action, etc.. Il ne

pourrait y avoir de modéle sociologique qui n'oigarait pas un récit des événements du
monde social. Le paradigme des “économies de ladgta” est donc aussi structuré par la
nécessité d'organiser une intrigue différente dlexdes autres sociologies.

Le modéle apparait ainsi largement hétéronome udmgp des questions qu'il pose ou des
problémes qu'il cherche a résoudre sont induitdégsamodalités de sa construction. Il risque
d'étre alors conduit a découvrir dans la réalitdade ce qu'il y introduit lui-méme. Si chaque
modéle scientifique tend a faire percevoir la téaelon les catégories d'entendement qu'il
met en place, les contraintes de pensée qu'implesdétoupage typologique ou la nécessité
de proposer une intrigue nouvelle pour remplache ce la sociologie classique paraissent
rigides et largement artificielles.

La formation des cités, perspectives historiques.

Les auteurs considérent que les cités qu'ils déatriont été élaborées progressiverfreat

que les certaines ceuvres philosophiques ont jou@ene clarification et de systématisation
dans cette élaboratiéf) mais ils ne vont pas plus loin dans I'étude higte des mondes ni
dans l'analyse de sociétés non occidentales cgenagent pas dotées du méme “appareillage
métaphysique”. Pourtant, la construction historigus principe d'ordre nouveau ne va pas
de soi. Comment la nouvelle cité peut-elle se dmest? comment peut s'imposer une
nouvelle facon de construire la justice et d'organies objets ? Y a t-il des résistances a
l'introduction de nouvelles grandeurs, qui propels@vant quelques acteurs et d'une certaine
maniére en rabaisse d'autres ? Rien dans “les gtesale la grandeur” ne permet de
construire un modéle de I'évolution et du dévelopget progressif d'un principe d'ordre
justifié, puisque le “sociologue des mondes” stiitede clarifier les motivations des acteurs.

Il semble donc difficile de faire I'archéologieldeonstitution des cités en restant a l'intérieur
du modele, c'est-a-dire en n'employant que lesegiacutilisés par les auteurs. L'idée de
compétence tend d'ailleurs & empécher de pengardessus de constitution d'une cité : en se
donnant des acteurs d'emblée dotés de la capaoitdéle” a manier les ordres de grandeurs
légitimes, les auteurs n'ont besoin de décrireshapprentissages des formes d'argumentation
relevant des cités, ni la diffusion progressivemeléles inédits de justification ou de critique.

On peut remarquer que I'évolution des modes dgueiet d'argumentation ressort a la fois de
cycles courts (les mises en causes “d'extréme gautshl'ordre politique dans les années

22 pe la Justificationop. cit, p.345-347.

23 gp particulier pour distinguer parmi I'ensembds galeurs celles qui peuvent étre justifiéesgitifées, cf.
ibid., p.104.
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soixante-dix, la revalorisation des idées d'enisepret de marché dans les années
quatre-vingts, I'écologie aujourd'hui...) et delegcplus longs (les idées de la Révolution
Francaise, les |égitimations d&dit, le nationalisme, les mouvements ouvriers delguX|Xe
siécle...). Ces formes de mouvements et de disepparaissent plus diversifiées que les six
principes de justification décrits par le modéles déconomies de la grandeur”: ils ne
correspondent pas a la logigdiane seule cité mais constituent un assemblage esmple
réseaux d'acteurs, de dispositifs de |égitimité det propagande, d'organisations et
d'institutions, de pratiques et d'idées, d'arrarsggsn et de compromis, qui méle
nécessairement des références a lI'ensemble desAiitéi, les auteurs constatent que, bien
gue les principes d'ordre gu'ils décrivent soiemsés étre les formes de justification les plus
solides, ils ne peuvent décrire aucune institutiomcréte qui se développerait en référence a
et autour d'une seule cité. Que ce soit dans dernge, les institutions politiques ou les
associations, toutes les cités sont admises eteé84 On peut alors se demander pourquoi
ce ne sont pas les principes les plus [égitimesaopi les moteurs déclarés des mouvements
historiques mais des principes ou des idéaux gauleurpourraient décrireomme des
compromis ou des alliages de cites Ainsi l'opposition entre les républicains et les
monarchistesou le développement du mouvement ouvrier qui onicgiré les rivalités
politiques aux XIXé et XXé siécle ne peuvent pas &duit a I'une ou l'autre des cités, ce qui
implique que les acteurs ne luttent pas directement le respect de ce gueBoltanski et

L. Thévenot présentent comme les principes deigesion les plus Iégitimes, mais pour des
causes beaucoup plus complexes et élabdrésegormes que pourrait revétir le passage des
répertoires d'argumentation simples a des causepleres et les raisons de ce passage
sont pa®clairciesOn ne voit d'ailleurs pas quel avantage le socigagurait a considérér les
justifications que les acteurs se donnent sousniseen forme issue des cités plutdt dans leur
formulation historique (en admettant qu'une teleltiction soit possible).

Si les conflits politiques n'‘opposent donc paglles souvent, des organisations constituées
pour défendre la valeur d'une cité ou d'un prindjoedre particulier mais des groupes qui
prétendent prendre en charge lI'ensemble des m&Erées princip@s, on est conduit & se
demander si les concepts de principes d'ordreitéle et de grammaires argumentatives sont
suffisamment discriminants pour pratiquer une dogie des conflits. Si chacun des
adversaires est susceptible d'utiliser des tygeguthents semblables et s'ils ne different que

24 pela Justificationop. cit, p.189.

25 | es auteurs semblent considérer gu'il est pasdibréduire tous les arguments et les princigisnies en
une série de combinaison des six principes “pues’dités. Pourtant ils n'indiquent pas commentm@cser
en principes simples des causes complexes comnedidin, la République, la patrie, le progrés abda
science, etc.

26 ce que les auteurs décriraient peut-étre comraesarie de compromis étendu. Ainsi les partis ipolis
assurent tous vouloir concilier, la démocratie (erivique), la croissance (ordre industrielle)cdanpétitivité
des entreprises (ordre marchand), les valeurs dantélle (ordre domestique), les reformes de sésiét
novatrices (ordre inspiré), I'assentiment des élgstet la popularité dans les sondages (ordra imbmmé),
etc., sans compter les valeurs qui aux yeux deltaBski et de L. Thévenot ne constituent pas dés (respect
de I'environnement, défense de la culture frangatse. Les programme politiques font méme de chae ces
objectifs les moyens d'atteindre les autres.
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sur la maniére de servir les principes, “le soga®de la critiqu&™, en se livrant & la simple
clarification des discours de justification des tpgwmnistes, risque de trouver des
argumentations trés proche, utilisant de la mérpenfdes mémes principes de critique et de
justification et ne différant, par exemple, que 8appréciation des faits. Le cadre des
“économies de la grandeur” semble donc plus spgEfnent destiné a la description de
situations locales qu'a I'analyse des évolutiansyen ou long terme des modes de pensée ou
des formes d'organisation et de mobilisation. Alasiconditions nécessaires pour que les
acteurs entendent de la méme fagon les mémes amtgyme sont pas nettement explicitées et
le r6le de la construction par la force d'ordrefitigoes Iégitimes (les empires, ou l'ordre
étatigue moderne) qui homogénéisent les écononsgshjgues des personnes et leurs
ressources discursives n'est pas souffgné

Les relations entre les cités et leur hiérarclosati

Bien que les auteurs présentent leurs cités ssirighplan d'égalité, ils indiquent par ailleurs
gue la cité industrielle informe plus que touterale fonctionnement des sociétés modernes,
comme le faisait peut-&tre auparavant la cité ddme=s®, Les cités ne semblecgépendant
pas expressément hiérarchisées. Les auteurs camdidpie lorsqu'une cité organise une
situation, les acteurs ont toujours la possibdiééla critiguer en s'appuyant sur un des autres
principes. Mais certaines cités ne régissent-giissplus de situations, n'‘organisent-elles pas
plus d'objets et de personnes ? N'est-on pas danthéttre en doute la possibilité d'utiliser en
toutes circonstances tous les répertoires argutifenta’'observe-t-on pas la définition de
zones de territorialité (la famille pour le mondwerebstique, l'usine pour le monde industriel),
zones de dominance ou d'hégémonie telles quedepiks des autres cités seraient placées en
position dominée, ce qui fermerait plus que nedifjpent les auteurs les possibilités
d'argumentatiof?. Chacune des cités ne correspond-elle pas a d'ssipn de certains
intérétsl, et les acteurs ne sont-ils pas conduit & promiolevdogique de la cité ou ilsont

les plus grands ?

27 cestadirele sociologue utilisant les éconsrdiela grandeur.

28 Cf. Elias (N.),La civilisation des meeur®aris, Presse Pocket, 198% dynamique de I'Occideraris,
Presse Pocket, 1990, et Muchembled (Rijvention de 'homme modernBaris, Fayard 1988. Ces deux
auteurs soulignent que la construction de I'Eetaainé une évolution du degré d'agressivité eedans les
rapports sociaux quotidiens et une diminution dadéence privée.

29 pe la justification op. cit, p.190.

30, crest-a-dire que la critique (issue sur une azité) d'un acteur placé dans une telle zone ritaguia trés
peu de chance de s'imposer lors d'une disputeer@ontrerait alors des zones de concurrence estoiés, ou
aucun principe d'ordre ne pourrait s'appuyer serlégitimité locale supérieure ou sur des disffsgituciaux
déja organisés selon sa logique.

3L Ainsi la constitution des légitimations d'ordmedustriel se fait-elle probablement au moment ou le
développement des activités mécanigues leur doanfaitfois une utilité sociale et un cadre d'exgices et
d'engendrement.
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En se limitant a I'exposition d'une grammaire deriique et de la justification, les auteurs
indiquent trop peu de chose sur la fagon dontilgoivent les modes d'articulation réels des
six principes d'ordre et leur prégnance concrétdesmonde. lls tendent & présenter une
logique axiomatique formelle comme un modéle deewnt utilisable pour décrire les
comportements argumentatifs observatledlors qu'une grammaire théorique n'excut
priori aucune construction respectant ses régles, legelos concrets d'une langue en
restreignent et en structurent les possibilités ges usages plus contraignants. Ainsi le
modele des cités reléve plus d'une grammaire tipderie I'argumentation et de la critique
que d'une sociologie réaliste qui détaillerait légles pragmatiques d'utilisation des
répertoires d'argumentation : I'ordre hiérarchidas cités, leur fréquence d'utilisation, leur
priorité d'emploi, et leurs chances variables dé& leurs arguments s'imposer dans la
discussioR3. Il ne s'agit pas la seulement d'un choix d'exjprsidu modéle mais aussi de
l'effet des prises de positions théoriques et nuitlogiques des auteurs qui ne souhaitent
considérer dans la procédure d'élaboration deofdcque les purs échanges d'arguments
entre les personnes et certains traits des sihsatio elles sont impliquées, excluant du champ
de I'étude les ressources que les acteurs engdaentes conflits.

Coupure entre la recherche de l'accord et les phénes de violence

Les auteurs séparent rigoureuserdfelets phénomeénes de justification qui reléveraiémed
volonté d'aboutir a un accord justifié et justifmbdes phénoménes de violence qui
dépendraient d'un autre registre d'action. Pouita@mble bien que la violence physique
s'accompagne le plus souvent de discours de gagidn : luttes de libération et violences
politiques “légitimes”, guerres “justes et néceesli “guerre du droit”, ou d'un point de vue
plus quotidien coléré§ et punitions “justifiées”, etc. Dans cette persivec la violence n'est
gu'un des moyens de pression utilisés pour panénin accord négocié avec la partie
adverse. Si, dans des séquences d'action rédaitéslence peut étre employée pour couper
court a la discussion, dans des séquences plusdemdle devient un des moyens de parvenir
a un accord. Signalons aussi que I'efficacité diesrtaux, lieux de réglement pacifique des
conflits ou se déploier@ccusationsargumentations et justifications, suppose |'existetu
monopole de la violence en vigueur dansttess, a la fois pour appréhender les coupables,
appliguer les décisions judiciaires et réprimenesgeances privées. Est-il alors possible de
ne pas considérer les actes et phénomenes de ogotians le cadre d'une étude sur les
disputes et les désaccords et de faire comme sblftts violents et les conflits pacifiques
relevaient de deux natures différentes ? Cependlacitire la violence dans le modéle

32 La visée descriptive du modele est attestéegsambdalités de sa construction a partir de sixuelarde
prudence a l'usage des salariés d'entreprisd3e ¢ justification op. cit, p.186-199.

33, sur les différences entre la grammaire et laoperénce, voir Bourdieu (P (e que parler veut diteParis,
Fayard, 1982.

34 yoir L'amour et la justice..op. cit, p.110-124 eDe la justification op. cit, p.420.

35 Dpans la perspective des “économies de la grahdteeplére serait un registre de comportement ilgr
encore discours critique mais aussi déja violence.
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conduirait les auteurs a admettre que le déroulemera négociation et son résultat ne
dépendent pas seulement des arguments échangsgeintipes d'ordres mis emoe mais
aussi d'éléments externes a la grammaire qu'ileidép et relevant plutdt des ressources des
acteurs et des relations de forces gu'ils établisse

Le modéle des cités n'est pas moins susceptibtee didilisé dans des
opérations de justification que les “sociologiesssiques”

Bien que L. Boltanski se défende de faire le “psode la critiqué®”, il indique que la “sociologie
critigue” a souvent été reprise par les acteurmag@our justifier leurs theses et leurs intéedts
qu'elle n'est pas si éloignée des modes de coanais®rdinaires des actetft<En prenant pour
objet la justification| . Boltanski et L. Thévenot veulen{.:) tenter de définir une démarche
capable de leur donner les moyens d'analyser landétion en tant que telle et de prendre pour
objet le travail critique opéré par les acteurs-e@mes®’. lls considérent que le “sociologue
classique” qu'ils appellent “critique” importe sgrgcaution dans son analyse des principes qu'il
est censé étudier : décrire des inégalités c'¢stad®ir une idée de ce que devrait étre la justice
social®®. lls pensentu'il se disqualifie aussi par son ambition de wupporter sur la réalité
“un éclairage différent et supérieur a celui deews? et dont “la validité ne dépend pas de
[leur] acquiescemef?’, ce qui le conduit & durcir la coupure entre ¢éesce et les savoirs
indigénes. En donnant a son discours une |égitisuf@érieure, “le sociologue critique” rend
possible ['utilisation de son travail par certaawaseurs pour étayer leurs positions et préte fe fla
aux critiques dénoncant son parti pris ou sesétgégolitiques.

Le “sociologue de la critique” appliquant le pagde des “économies de la grandeur”
entend pour sa part se "doter d'une extérioriteadg plus élevé que celle dont se satisfait la
sociologie critique*2. Il fait ainsi le “sacrifice de son intelligent® : puisque toute
description de la réalité sociale implique un armgiéque, il s'interdit de formuler un point de

36, 'amour et la justice..op. cit, p.50.

37, Ibid., p.47. “(...) Un grand nombre de théories socialesluites par des spécialistes peuvent ainsi étre
traitées comme des modéles de compétences dessaet@usens ou ils ré-élaborent sous une forme
systématique, prétendant a I'explicitation et adhérence, des constructions qui sous-tendentdesnents
que les acteurs mettent en ceuvre lorsqu'ils doresrire compte des situations dans lesquelles iioavent,
expliquer les motifs de leurs actions ou de cellesautres. (...)"jbid., p.37.

38 |pid., p.38.

39, Ibid., p.52. Pour un développement sur le “topide la dénonciation” voir Boltanski (LDa souffrance a
distance Paris, Métailié, 1993, p.96-116.

40 | 'amour et la justice..op. cit, p.38.

41 cela signifit-il que la validité d'une étude is@iint le modeéle des “économies de la grandeurstraibu
dépendre de I'acquiescement des acteurs étudigsdhne I'écrivent les auteurs, le mode de peos#iraire

de ceux-ci est proche de celui d'un sociologues$itpie”, cette condition pourrait bien de ne pkes de soi.

42 \pid., p.56.

43 pid., p.63.



95 A propos de De la justification

vue différent de ceux qu'il trouve chez les actelliesspére ainsi s'étre mis a I'abri de ce qu'il
considére comme la caractéristique et la faiblegsk “sociologie critique” dans l'analyse
des modes de justification, sa trop grande progimntec les logiques des acteurs qui la rend
facilement utilisable et critiquable. Nous nouspomsons de montrer au contraire que le
paradigme des “économies de la grandeur”, en tedt@&chapper a la critique, risque par sa
construction et sa logique interne de pouvoir étilisé par les acteurs comme mode de
légitimation des ordres existafts

On a vu que la réussite aux épreuves, et par coesétiacquisition des grandeurs, dépend
dans le modéle d'une “formule d'investissemengstea-dire du sacrifice de la “jouissance
égoiste*® immédiate en vue d'acquérir des biens, des taldets qualités et des savoirs
particuliers. Le concept de formule d'investissenmaplique que la grandeur est acquise et
édifiée individuellement par un travail et un effde chacun sur soi-méme, ce qui explique
gue les personnes ne se trouvent pas toutes étaidd' plus favorisé. Toutefois, pour éviter
gue les inégalités ne poussent les moins grands @us jouer le jeu, pour “contenir les
désaccords dans I'admissible en évitant qu'ilségérierent en mettant en cause le principe
d'accord”, donc pour asseoir la Iégitimité de t&,ain axiome supplémentaire est nécessaire
: “le bonheur, d'autant plus grand que I'on va les gtats supérieurs, profite & toute la éRg”
c'est-a-dire que le bonheur et le bien-étre dewdgreejaillit sur les petits qui profitent ainsi de
l'ordre hiérarchiqu¥.

Un tel axiome, méme s'il s'agit de rendre compgepdimcipes de critiques ou de légitimation
effectivement utilisés, risque, dans la mesureeax«i sont présentés comme étant acceptés
comme légitimes et fondés par les acteurs eux-médieescréditer I'idée d'un ordre social
juste et normal puisque profitant a t8isPuisque chaque acteur parait pouvoir critiquer et
remettre en cause I'ensemble des grandeurs egdesemments et que la grandeur parait se
négocier au coup par coup au travers des remisesuse critiques et des épreuves, l'individu
semble doté d'une large autonomie a la fois déd#itation de ses propres grandeurs et dans

44 || ne saurait bien sdr étre question de préteqdiies'agit 1a d'un objectif explicite des auteou que cette
interprétation est déja inscrite dans leur travail.

45 pela justification op. cit, p.99, voir aussiLes économies de la grandeap. cit, p.42.
46, Ibid., respectivement p.100 et p.99.

47 _Cet axiome fait écho au souci de John Rawls meeoen justice et en raison un ordre social hééique et
inégalitaire.

48 on pourrait se demander ou classer les argureel@s critiques qui mettent en cause la positigéseure
des grands et leur contribution au bien commurrevai possibilité d'un bien commun produit par udre
hiérarchique. Ce genre de discours qui attaquerailes axiomes fondamentaux (a6) du cadre desrtés
semble pourvoir prendre place dans le modéle qabneoit que les critiques appuyées sur un autheate
grandeur promu parallélement et les remises ereaiifa justesse de distribution des grandeurigged une
cité. Pourtant le theme de I'égoisme des puiss@@ssiiches, des nantis ou des doués, de la jogssgjoiste
fondée sur l'exploitation et le mépris des autstdaggement avéré dans la littérature critique. ‘léeonomies
de la grandeur” ne semblent pas prendre en corpt@ddes trop radicaux de critique, fussent-ilelgsuni
ceux qui ne font pas référence a un “principe iiégit. Les auteurs paraissent ainsi ne pas prendséreux la
posibilité ouverte en particulier par Nietzschepat la science sociale d'échapper a toute référambes
“valeurs”. cf.De la justification op. cit, p.414-421.
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la mise en cause de celles des autres. La strutttnarchique des sociétés contemporaines
donne ainsi, a travers ce modéle, une image bepuglog fluide et souple que celle que
propose habituellement la sociologie. L'idée deagpction est neutralisée par l'introduction
des notions d'épreuve et de formule d'investisstitamis que celui de domination est
dissous par la notion de bien commun profitantus tet par l'incessante remise en cause a
laguelle sont soumis les grandeurs des personeespatrticulier celles des plus grafitid a
grandeur apparait finalement comme la résultante tdavail des acteurs sur eux-mémes et
sur le monde des objets les dotant de capacitisatractéristiques que d'autres n'ont pas, qui
leur permettent de faire ce que dautres ne peuseovbmplir (richesse, imagination,
réputation, position de représentant, etc.). Asestrouve définie une hiérarchie légitime et
juste aux yeux des personnes et donc valable éngéunéralité, fondée sur la négociation des
acteurs et sur la prise en compte au moyen d'épsaderleurs mérites respectifs. Puisque les
acteurs considérent que des principes d'ordre rhlécmes sont justes et Iégitimes (aux
contestations de grandeur prés) et puisqu'ils s gur leur propre place dans la hiérarchie,
comment étre plus exigeant que les personnesraBeses dans leur demande de justice ?

La ou la sociologie montrait des acteurs a la ¢oistraints par les structures sociales dans
lesquels ils étaient insérés et par la constructmiale de leur personnalité, les “économies
de la grandeur” se dotent de personnes disposard firme de libre arbitre, faisant partie de
cités hiérarchiques ou la position (la grandeupetié des investissements et des pratiques
gue chacun met en ceuvre volontairement, ainsi quédliltat d'épreuves souvent négociées
au coup par coup. Le nouveau modéle fait donc \@eseacteurs dans ce qui ressemble fort a
un paradis méritocratigue dans lequel, lorsqueiddence ou la force ne viennent pas
perturber les relations justes et Iégitimes c'adité négociées, chacun se construit une
position a la mesure de ses capacités et de satead ou, de surcroit, la relation d'ordre
produit le bien commun. Les “économies de la graridparaissaient avoir I'ambition de
rendre compte, en tant que formes de critique ¢tistdication, de tous les discours sur la
sociét®0. Mais elles semblent elles-mémes pouvoir servimdele de justification et de
Iégitimation. Le nouveau paradigme peut donc, contese“sociologies classiques”, se
trouver pris dans les enjeux des acteurs soetabdl ne saurait par conséquent revendiquer
une plus grande extériorité.

49 La domination pourrait prendre la forme, dansecebnstruction, d'une falsification des épreuvesi'an
refus prolongé de remettre en cause le résultatediges passées, figeant ainsi un état des grandeur
correspondant plus a leur réalité présente tellelguest percue par les acteurs.

50 y compris celui des autres sociologies (cf. sumtdrprétation de la sociologie de Durkheibe la
justification, p.347-356, etes économies de la grandeap. cit, p.235-246). Celles-ci semblent congues par
le modele comme une mise en forme scientifiqueetiains arguments ordinaires des acteurs, quirtgnte
maintenir dans I'ombre les “principes” de ses dpsons critiques. Voir les chapitres 3 et 4ldamour et la
justice.., op. cit. p.37-64, “Dénonciations ordinaires et sociologigique” et “La sociologie de la société
critique”, en particulier p.50-52, 44-46 et 54-G8pris avec quelques modifications daPalitix, 1990,
n°10-11, “sociologie critique et sociologie de tdique”, p.124-134. Voir aussi Chateauraynaud, (Ea)faute
professionnelleop. cit, “le dévoilement des structures cachées dermdré\ténements”, p.395-408.

51 pour un exemple de discours “prescriptif’ utifisde paradigme des “économies de la grandeur” voir
Derouet (J.-L.)Ecole et Justice, De l'inégalité des chances aumpromis locaux 2Paris, Métailié, 1992.
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Le modele tend a urservice minimumdu travail sociologique.

Le “sociologue de la critique” adopte une procédarigginale a la fois dans le mode
d'approche de son objet et les types de traiterdantnatériel recueilli. 1l cherche a
“accumuler le plus grand nombre de rapports passjiroduits par les acteurs eux-mémes.
Comme [un] juge, le sociologue de la critique metseeéne le procés en recueillant et en
enregistrant le rapport des acteurs, et son rapeadcherche est d'abord un procés verbal de
ces enregistrements, un rapport des rapportsstrsint, en effet, a suivre les acteurs au plus
prés de leur travail interprétatif, frayant son roire au travers des rapports qu'ils ont
constitués. Le sociologue renonce (...) a assagir@ore interprétation sur une forme stable,
construite en mettant a profit les ressourcesqdigres dont il dispose, de l'ordre de ce que
les sociologues classiques appellent communémeftdtriacture sociale”, pour se laisser
porter par les formes stables qui apparaissentlda®mptes-rendus des actédis

Nicolas Dodie?3, décrivant dans un exemple fictif (une inspectortravail) les approches
respectives d'un “sociologue des champs”, d'unotmgiie des organisations et d'un
sociologue utilisant le cadre théorique de L. Budta et L. Thévenot, indique que ce dernier
“sacrifie délibérément” les “dimensions” (structwseciale, intéréts et caractéristiques des
agents) qui préoccupent les deux premiers, “paerditentif a la succession des probléemes
que pose a l'inspecteur le fait d'avoir a jugensda pression des événements, toute une série
de réalités particulieres dans l'entreprise. Dés, dibéré de la contrainte du portrait
sociologique des acteurs, I'observateur est dttetdinchainement des scénes particulieres, il
est frappé par l'incessant travail interprétatié geersonnes pour ajuster les circonstances
gu'elles rencontrent a des catégories généralgsarela nécessité dans laquelle elles se
trouvent d'avoir & discuter, a négocier, a remettreause des acquis antérieurs pour trouver
les nouveaux accords qui permettront a l'interaadi® se poursuivré?. Le “sociologue de la
critique” “rompt(...) avec les constructions qui, visant a rappaadetes les relations sociales

a des rapports de force en derniére analyse — cocenfat souvent le cas des travaux
d'inspiration marxiste ou comme dans les différerft/mes de sociologie dérivées de
['utilitarisme —, aux stratégies mises en ceuvrdggacteurs pour optimiser leurs intéréts, ne
pouvaient pas étre attentives a l'exigence decpigtkprimée par les personnes, traitées
comme autant de masques idéologigues quand efiggent pas simplement ignorées”
L'abandon des concepts traditionnels de la sodmlagt bien ici pergu comme un
“sacrifice” : pour étre attentif a certains phénoes il faut abandonner I'étude de certains
autres. Ainsi, il ne parait pas possible de prersirecompte a la fois les catégories de
compréhension de la sociologie ordinaire et callesiouveau paradigme. Sans jamais les

52 L'amour et la justice..op. cit, p.56 et 57. On reconnait la 'influence des agipes ethnométhodologique.

53 Dodier (N.), “Agir dans plusieurs mondes! Critique, n° 529-530, juin-juillet, 1991, p.427-458. On a
considéré ici que ce texte de présentation deswtduies de la grandeur” faisait partie de leur cerpuque les
éclaircissements gu'il apportait étaient conforaesintentions de Boltanski (L.) et de Thévenoj.(L.

54 bid., p.440.
55, Boltanski (L.), “Sociologie critique et sociolegde la critique”Politix, n°10-11, p.124.
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critiquer frontalement, L. Boltanski et L. Thévesemblent n‘accorder que peu de pertinence
aux concepts d'intérét, de structure sociale etatestruction sociale de la personnalité
puisque la réintroduction de la notion de libreitagtrend caduque une sociologie fondée sur
la prise en compte de facteurs explicatifs.

La sociologie des cités renonce a l'objectif détab un modéle du fonctionnement de la
SOcCiété pour y substituer une grammaire des fodiaesords. Mais la volonté de rejeter les
concepts “déterministes” ou “structuralistes” ppuoposer une description “au plus prés de
la fagcon dont les acteurs” rapportent les situatioe conduit-elle pas le nouveau paradigme
a abandonner ce qu'on pouvait considérer commeulstance méme de l'analyse
sociologique ? La construction de la sociologie XliXéme siécle a accompagné le
mouvement d'accumulation des connaissances danscleaces de la nature et les
transformations rapides de la société au coursraeepsus d'industrialisatieh: la science
sociale n'a jamais été un savoir gratuit ou pureémesdémique et le sociologue a toujours été
mis en position de devoir prononcer un avis docuénsaor ce qui était percu comme des
“problémes de société”. Les “économies de la graridee risquent-elles pas, en se
cantonnant dans la constitution d'une sorte deptepsur les rapports”, de dépouiller la
sociologie de ce qui constitue son intérét sociehdétermination du “sociologue de la
critique” & ne pas proposer sa propre interprétadie la réalité sociale, mais a seulement
clarifier, a la lumiere des modéles des cités strdendes, les situations et les discours des
personnes, le place d'ailleurs dans une positicedpaale puisqu'il est pris entre le risque de
la redite et celui de devoir rapprocher de facon penvainquante des justifications peu
déployées et des modeéles trés formaliséEout au plus dispose-t-il de plus de temps gse le
acteurs ordinaires et son recueil de rapportd piis complet que celui des observateurs non
professionnels. Il est alors a craindre que laatogie ne se réduit a un simple exercice
d'écriture pour se maintenir a “bonne distancel'aget, c'est-a-dire pour que le lecteur ne
soit ni trop décontenancé ni trop décu. On risqléwiter les objets dont les acteurs
formuleraient trop correctement leurs justificai@t ceux ou ils les verbaliseraient trop peu.
Le travail du sociologue, réduit a un réle de régome risque-t-il pas d'apparaitre comme
peu pertinent et sans valeur ajoutée lorsquetaipale initiative qui lui sera encore autorisée
résidera simplement dans la “clarification” dedifications des personnes et des situations

56 ¢f. Nisbet (R. A)), Les deux révolutions,lia tradition sociologiqueParis, PUF, 1984, (premiére édition
1966), édition quadrige, Paris PUF, 1993, p.37-65.

57. “Dans la pratique des terrains sur lesquels portestrecherches, la question de la latitude damodie le
chercheur pour clarifier des énoncés est épinéssque l'acteur a été lui-méme amené, sous laaiote de

la situation et particulierement, sous I'effet declitique, a remonter en généralité et a rendre pli moins
explicite le principe de justice sur lequel repsse argumentation, la clarification par le cherctetoutes les
chances d'apparaitre comme une paraphrase sarét.idtd'inverse, lorsque les énoncés de |'actemt s
ambigus ou peu spécifiés, une clarification gudsene pour visée la remontée aux principes peubleem
abusive et arbitrairg..) La clarification doit se placer, pour étressgie, a une bonne distance de l'objet, de
facon a échapper a la redondance tout en demealansta sphére de la reconnaissance. Sa valitlied effet
soumise & sa capacité d'étre reconnue par le ted@ot le sens critique peut accepter ou non d@gsition
d'intelligibilité qui lui est fait® I'amour et la justice., op. cit, p.59 et 60 (note).
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dans lesquelles elles sont insérées, opératioseuésume a rapprocher les discours des
acteurs des modeles de compétence déja définispauteur?s.

L'incomplétude du modéle

L. Boltanski et L Thévenot n'excluent pas que se comsti d'autres cités et assurent méme
en discerner certaines en voie de constructiors itsssemblent considérer “qu'aujourd‘hui en
France” ne sont utilisés que les six principes sapés communs qu'ils décrivéfit Nous
NOuUS Proposons au contraire de montdaine part que sont utilisés quotidiennement des
ensembles d'arguments remplissant la totalité Higcdes charges requis par une cité (nous
prendrons ici I'exemple d'une cité fondée sur tmeissance — la culture littéraire et le savoir
scientifigue—) et ne faisant pas partie de celles proposédspauteurs, d'autre part gu'il est
possible de repérer des principes de classemeatdrgumentation qui ne répondent pas a
toutes les caractéristigues d'une cité mais gnigoat pas moins utilisés ordinairement par les
acteurs : le modele proposé n'apparait donc nintleghaustif.

La cité de la connaissance

Les axiomes :

a) tous les hommes peuvent accéder a la connagssataut le monde a une égale puissance
d'acces a tous les états : chacun peut apprensieecettiver.

b) il existe plusieurs degrés de connaissancaugtciesont hiérarchisés : on est plus on moins
savant et cultivé.

c¢) formule d'investissement : I'apprentissage dois&t de la culture demande un effort, ne
serait-ce que le temps de la lecture et de laxiéfie

d) le bien commun : la culture est a la fois uridmgsement et un plaisir ; elle se répand de
proche en proche : parler avec quelqu'un de cuttivéve et le bonheur des grands rejailli
donc sur les petits.

tableau des compromis et critiques formulées eectiim des autres mondes et depuis ces
mondes vers le monde de la culture :

marchand

critique vers le monde marchand : la bétise etulimre des bourgeois (grand theme
classique), I'envahissement de I'école par l'eriset la logique du marché, la logique du
profit et du succés de masse au détriment de |bt&ules ceuvres (téte de turc récente :
Paul-Loup Sulitzer).

58 Pour un exercice exemplaire voir Lafaye (C.)tu8tions tendues et sens ordinaire de la justicseau
d'unne administration municipaleéRevue frangaise de sociologi®l. XXXI-2, avril-juin 1990, p.199-223.

59 pe la justificationpp. cit, p.92, et Boltanski (L.), Thévenot (LLgs économies de la grande@ahiers du
CEE, PUF, 1987, p.59.
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critique depuis le monde marchand : le manque alkisnée économique des scientifiques et
des artistes. Le caractére parasitique des germultige qui vivent de subventions. La

recherche scientifique qui codte trop cher.

compromis : les spectacles culturels, la diffusitncinéma, l'aide privée a l'industrie du

cinéma ou du théatre et le mécénat d'entrepriselifiasion d'ceuvres culturelles a la

télévision, la diffusion de masse de la culturergewlus grand nombre, les livres de poche,
les pages culturelles des journaux.

civique

critique vers le monde civique : les gouvernantsilites ou prétentieux (cf. les sarcasmes qui
ont accueilli I'arrivée de Jacques Toubon rue dbi¥aceux envers le golt supposé de
Jacques Chirac pour la musique militaire qui corhrecun sait est surtout grand amateur de
poésie extréme-orientale, le passage de Valérya@isd'Estaing a Apostrophe pour une
émission consacrée a Maupassant, etc.), les tectescqui disposent seulement d'une
culture d'administration, ceux qui n'ont pas méltigdlecons de I'histoire et qui manquent de
largeur de vue, les “responsables” et représentiwvess qui ignorent tout en dehors de leur
petit secteur, etc.

critique depuis le monde civique : les intellecsusdns expérience qui donnent des legons de
morale ou qui prétendent étre les mieux a mématsrou est l'intérét général, les “ya qu'a”
ou les “faut qu'on” des salons qui ignorent toug clités, etc.

compromis : la culture a I'école, les subventiansinéma et au théatre, le mécéngiad!

industriel

critique vers le monde industriel : l'inhumanité latfroideur de la logique industrielle,
I'inculture des industriels, l'ignorance et la maffice des managers, différence entre la science
(valeur positive) et la technique (simple applicaji la progression de la “technicisation du
monde” et de I'emprise des logiques technicienmbstature de l'efficacité ou de
“I'efficience”.

critique depuis le monde industriel : la recherfdralamentale qui ne débouche sur rien de
concret, les professeurs fonctionnaires qui negéegoupent pas d'efficacité et de rentabilité.
compromis : la recherche appliquée, le progresieolgique, le design.

de l'opinion

critique vers le monde de l'opinion : les starslites qui veulent parler de tout sous prétexte
gu'elles sont connues, les faux-intellectuelsmadde qui paradent a la télévision, les préjugés
ordinaires des ignorants qui font obstacle a lgm@ssion de la connaissance (cf. la répression
de la recherche au début de la Renaissance).

critique depuis le monde de l'opinion : I'hermétisat I'élitisme de la culture, la tour d'ivoire
des intellectuels, leur répugnance a vulgariseslaavaux.

compromis : les grands auteurs, savants ou artjgiement célébres, la vulgarisation
scientifique.

de l'inspiration
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critique vers le monde de l'inspiration : l'inspigéorant qui reproduit ce qui se fait depuis
longtemps, le petit bricoleur du concours Lépims, ¢réateurs suffisants qui innovent plus
pour choquer que par conviction et nécessité @lleur

critique depuis le monde de l'inspiration : le ctééee conventionnel de la culture établie, les
savoirs encombrant qui empéchent le développengelat création, les préjugés des doctes,
des pédants et des trissotins.

compromis : l'inspiration des savants et des grantsurs.

domestique

critique vers le monde domestique : la futilité deaversations mondaines, les relations de
famille convenues oul les gens n'ont rien & se tisetabous et les conventions de I'ordre
établi, les préjugés et les savoirs traditionnelsqnt des obstacles a la culture et a la science,
la culture superficielle des mondains.

critique depuis le monde domestique : la science lmuleverse brutalement la vie
quotidienne, certaines formes de culture qui dépdsse que la bienséance autorise, la
science ennuyeuse des pédants et des bas-bleus.

compromis : la place de la culture et de la scietenes I'éducation des enfants, I'nonnéte
homme qui se doit d'étre cultivé.

le répertoire d'objets : tous les supports culgyreh particulier les livres et les disques, les
revues culturelles et scientifiques, des pratiqles$réquentation des salles de cinéma, de
concerts et des théatres, les émissions cultuieliesélévision, Arte, I'école, etc...

scénes cultivees caractéristiques : discussione ehbmmes de bon go(t dans une
bibliotheque, concert, congrés scientifique, camfée, cours, lecture, etc.

épreuves typiques : examens scolaires, discussen une personne cultivée, soutenances
académiques, publications, dictées de Mérimée ouBdenard Pivot, expériences
scientifiques, etc.

Mais il serait possible d'en imaginer d'autrese wité de la bonf® dont la formule
d'investissement serait le sacrifice des biens net&géet du temps de la personne, et ou la
bonté des grands, les plus généreux, profiteragiawux petits, les égoistes; une cité du sexe
ou le bonheur des grands, les meilleurs amantsf ferplaisir des petits, les moins bons, et
dont la formule d'investissement serait le renorargraux inhibitions et aux tabous ; une cité
de I'esprit, ol les gens seraient plus ou moiraligent$L, dont la formule d'investissement
serait I'abandon des lieux communs et des facdiégsensée, et dans laquelle les mots d'esprit
ou les analyses profondes des grands (plus sopreahticteurs) feraient aussi le bonheur des
petits (plus souvent simple spectateurs). On vausluggérer qu'il est extrémement facile a

60 pistincte de la cité inspirée, certes constraitpartir de I'ceuvre de Saint Augustin et curiewesgm
assimilée dans les “économies de la grandeursiecité de l'intuition et de I'imagination. La gdaur dans la
cité de l'inspiration est fondée sur la grace etlation avec le surnaturel ou avec une sourtlardination
supérieure ; dans une cité de la bonté elle letsenales “ceuvres”, c'est a dire sur les actidraritables.

61 Dans cette cité, pour rester conforme avec Fagiale commune dignité, l'intelligence ne serait pas
considérée comme une propriété héréditaire, irtijns et stable, mais comme une capacité (suseegtitie
travaillée et améliorée) a générer des propossepeesées originales et pertinentes.
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partir d'un principe quelconque de ranger les hosnebdes choses et de générer les critiques
qu'il pourrait permettre d'adresser a des genegtothjets appuyés sur d'autres ordres de
grandeur. On pourrait faire de méme avec une “valigitime” pour qui on définirait des
critiques bien connues, des épreuves classiquasphblets typiques, et des compromis
habituels. Sommes nous devant autre chose qu'utejEungage virtuose ? La familiarité que
nous ressentons devant les arguments que nousinédes auteurs est-elle une preuve de la
réalité des cités ? En rapprochant les principé&sriues des cités d'arguments dont chacun a
pu avoir I'expérience, le cadre des “économiesadgrandeur” n'établit pas une relation
causale ou générative mais effectue une simpleapasition de propositions de statuts
différents. L. Boltanski et L. Thévenot ont congtra partir de textes argumentaires régls
des propositions logiques formalisées dont ils famuite le principe d'engendrement des
performances empiriques des acteurs. C'est fairpeunvite des choses de la logique la
logique des choses. Le lien entre les principesndtisés des cités et les pratiques
argumentatives des acteurs n'est pas clairemebl. étas auteurs n'expliquent pas, en
particulier, le r6le qu'ils attribuent dans les flitla la cohérence des raisonnements et a la
[égitimité des arguments ni les motifs de leur st pour ce qu'ils nomment les “valeurs

illégitimess3’,
Les arguments ne relevant pas d'une cité

Le modele des cités permet de mettre en forme fgsnents issus des principes de
justification que les auteurs considerent commeplas robustes a la critique et les plus
légitimes. Mais il ne laisse aucune place aux agpimet aux classements qui ne relévent pas
d'un principe supérieur commun, ceux qui, seloralésurs, ne pourraient pas supporter une
remontée en généralité. Ces arguments et ces gemcie classement des personnes sont
pourtant quotidiennement utilisés et doivent panséguent étre dotés d'une certaine
efficacité. Que ce passe-t-il lorsqu'au court ditige des arguments “illégitimes” sont
opposés a des arguments “légitimes” ? Les autenmdsquent que les principes
d'argumentation légitimes supportent mieux la “retéen généralité” et le déploiement de
tous les “parce que” nécessaire pour fonder eromaist en logique un principe de
justification. Mais les protagonistes n'ont queenagnt le temps et les ressources nécessaires
pour déméler le “légitime” de “lillégitimé* ; comment se résolvent alors les conflits au-dela
du premier échange d'argument, c'est-a-dire comiegaicteurs décident-ils qu'un argument
est ou non légitime (au moyen de leur compétertartes, mais en cas de désaccord ?) ou
qu'un argument légitime doit s'imposer face a ureatgalement légitime.¢. relevant d'un
principe d'ordre remplissant tous les axiomes re&iess) ? L'histoire du XXé sieécle ne nous
permet-elle pas de penser que des modes de jastifi¢illégitimes” peuvent s'imposer sur la
longue durée et pas seulement pas la f8ree€En conséquence, soit il n'est pas si facile de

62 pela justification op. cit, p.186-199.
63 |bid.. p.103-106.
64, si toutefois il est possible d'utiliser ces catégs pour discréminer a priori des types d'argumen

65, | a doctrine nazi se fondait sur des justificasiomcistes c'est a dire ne remplissant pas I'aximo®mmune
humanité, tandis que la doctrine communiste prétiéad contraire vouloir faire disparaitre les skssociales
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distinguer les principes “légitimes”, soit les pmraes peuvent sciemment leur préférer des
principes “illégitimes”.

Le modele marque une discontinuité radicale ergsedrdres de discours légitimes qui
définissent des cités et les autres qui sont passsssilence. L'exclusion du champ de I'étude,
parce qu'ils ne remplissent pas tous les axiomes,aflguments écologistes, hygiénistes,
eugeéniques, esthétiques, politiques, racistes,tégstes, culturels et scientifiques, etc.,
traités comme des cités en devenir ou comme desudis structurellement incapables d'en
devenir une, ne permet pas de savoir pourquoi s des utilisent a la place ou
conjointement aux arguments décrits par L. BoltaretkL. Thévenot. Cette exclusion
constitue en outre un appauvrissement difficilemestifiable de la perspective d'analyse.
Seules les cités paraissent avoir une efficact@kotandis que les arguments non fondés “en
toute généralité” sur un “principe supérieur comimsont purement et simplement ignorés.
Le modéle ressemble ainsi a un puzzle a la foisnmet et pléthorique : on y trouve des
pieces décrites avec un luxe de détails et quiigsmat secondaires (par exemple, les
répertoires d'objets ou le tableau des critif®)e=t des formes d'argumentation et de critique
qui semblent manquantes.

Un modéle peu détaillé des processus cognitifsadguimentation

Le manque de cohérence dans la définition d'uncageent, semble provoquer par pure
logique son affaiblissement en procurant a d'éwsitacteurs critiques des points d'appui sur
lesquels ancrer leur remise en cause. La pos8ib#itcritiquer les dispositifs et les personnes
engagés dans une situation ne parait pas dépeadee frhqilité de leurs soutiens, ni du
pouvoir et de la force de ceux qui les remettentamse mais seulement de la conformité
grammaticale des agencements concernés et desatsuntilisés. Pourtant, le modéle des
“économies de la grandeur” ne met pas en lumiéredde d'action de I'argumentation. Les
mots ou les principes n'ont sans doute pas d'efficpropre et il ne suffit pas de les énoncer
pour convaincre. Sans méme parler de mauvaiseddaig duplicit8’, la seule affirmation du
bon droit peut ne pas ébranler un interlocutewrrégssui-aussi, de l'avoir avec lui. L'échange
argumentatif débouche-t-il alors sur des acteuaseéuent convaincus du bien fondé de leur
accord ou sur un vainqueur et un vaincu toujoursyzelé la justesse de sa position ? La

et remettait ainsi en cause la légitimité de I'mecétablissant une pluralité d'états. Les principégalitaires
utilisés pour justifier la colonisation ne semblgras non plus conformes a l'axiomatique des cEé&s.
principes qui ne relévent pas de la grammaire aegiative définie par les auteurs n'en avaient pEesSTUNE
certaine efficacité sociale et paraissaient corquznts et naturels a beaucoup. Leur délégitimagirsans
doute plus due a un processus historique (la déctmudes camps d'extermination a fortement réduit
I'antisémitisme ou ses expressions publiques deasdoup de pays) qu'a la brusque prise de consaigrits

ne remplissaient pas la totalité du cahier desggsad'un principe de justification Iégitime.

66 De la justification op. cit, respectivement p.200-262 et 291-334. Il s'agitosti de “faire preuve” en
présentant des principes d'ordonnancement et des tyarguments familiers au lecteur.

67 Dont “les économies de la grandeur” ne nientemdéint la possibilité, voiDe la justification op. cit,
p.420.
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discussion est-elle le lieu de production de |I'adoou un moyen de mettre en forme un
rapport de forces ?

Le paradigme des “économies de la grandeur” fait'@shange discursif le moyen de
converger vers l'accord et attribue donc aux argisnéchangés par les acteurs une forte
efficacité sociale. Comment éviter que la discussi@ soit un “dialogue de sourds”,
c'est-a-dire ne se résume a un choc d'argumentsiifgsans réel souci de comprendre la
position de l'autre et sans que personne n'emparticision ? L'étude des arguments
échangés est-elle pertinente si personne ne legeé®d a grammaire des cités n'explique pas
pourquoi I'un des protagonistes d'un conflit devs&stimer convaincu par les arguments de
son adversaire. Elle permet de classer les argsréehtingés dans des types préétablis mais
pas de comprendre comment les argumentations caquerit et comment le déroulement des
séquences discursives dégage des accords. De fpmlle les arguments touchent-ils les
personnes et leur paraissent-ils convainquantgl@rRee compétence a la justice, de “sens
moral” ou de personnes “raisonnables” ne suffit pis modéle sociologique réaliste de la
discussion ne peut supposempriori que les débateurs souhaitent s'entendre ou seemett
d'accord, ni méme qu'ils puissent entendre la logide I'autre. Doit-on doter les personnes,
en plus de leur compétence morale, d'une sorteuleefoi naturelle qui leur ferait admettre
la justesse des arguments qui leur sont opposésridtele laisse donc dans 'ombretedus
operendide I'échange d'arguments et de la productionadedtd. On peut simplement
supposer, pour rester dans la logique du cadrerithén que les auteurs congoivent
I'évaluation de la pertinence des arguments éclsangihme relevant de la compétence
normale des personnes. Il semble pourtant que geglglonnées concretes paraissent
indiquer que les effets d'une argumentation peudatincertains et aléatoires sur ceux que
l'on veut convaincre.

On pourrait en revanche expliquer l'efficace desdlirs de critique ou de justification par
leur capacité a mobiliser des soutiens, des adliédes ressources. La force d'un discours
consisterait alors dans la manifestation de lardgét&tion et la conviction du locuteur, mais
aussi dans sa capacité a montrer aux membres dia pabr l'instant neutres que la position
adverse met en cause leurs propres intéréts vegéntéréts universels (c'est-a-dire qui les
concernent obligatoirement) et a I'adversaire guesschange pas de position, il succombera
sous la coalition de tous ceux qui sont mis en edapgr sa position. L'argumentation serait
donc un processus de mobilisation de ressourcde oienace d'une telle mobilisation. Mais
une telle interprétation fait intervenir dans laschéption des effets de I'argumentation des
concepts issus de la sociologie “traditionnelle guaient été explicitement exclus du
modéle.

Le modele des cités décrit-il une réalité empirigue
L. Boltanski et L. Thévenot insistent sur lintér@une exploration sociologique des

idéologies et des discours de légitimation, pourphes les analyser seulement en tant
gu'argumentaires préformés au service des intdeStacteurs mais aussi en tant que formes
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culturelles historiquement constituées structucatd fois les modes de perception et les
interactions, et contraignant en partie les pratages des conflits. Les acteurs seraient
préparés a entendre et a étre sensibles a un ndmiit& de répertoires argumentatifs
légitimes auxquels ils accorderaient une importararéable selon les situations ou ils se
trouvent engagés. Pourtant, ce modele a plusieursiges d'ordre, organisant a la fois le
monde des objets, les modes de perception de l#éréd les discours des acteurs
correspond-il a une réalité ? On constate qu'ilbjem des échanges d'arguments entre les
acteurs, arguments qui sont sans doute dotéscd@ftf et dont certains d'entre eux sont
probablement plus convainquants que les autresai@grdes arguments échangés doivent
pouvoir étre rangés dans la typologie des citéspjoposent les auteurs. Cette série de
constatations suffit-elle a valider le paradigme Eonomies de la grandeur” ?

On a vu qu'il était possible de construire d'auti#8s et de rencontrer d'autres types
d'arguments que ceux recensés dans le modeleillearsales personnes se différencient
selon d'autres modes de classement que ceux desories proposés : elles peuvent étre
ordonnées selon leur beauté, leur humour ou la athig qu'elles inspirent, selon leur
religion, leur culture ou leurs positions politigugle gauche ou de droite), etc. Ces ordres de
valeurs ne répondent pas a certains axiomes ddrectien d'une cit8® mais autorisent
toutes les opérations que les auteurs réserventigds<: juger, classer et critiquer. lls sont
largement utilisés et probablement pourvus d'untaice efficacité sociale. En outre, le
modeéle congoit un régime dérogatoire a l'obligat@mgumentation : la possibilité de fermer
les yeu£9. Enfin, les “économies de la grandeur” prévoiam §eaucoup d'arguments et de
critiques sont adressés non pas a partir desallE&smémes mais depuis des “compromis”.
On peut alors se demander quelle est la zone dmgrare du modéle : il laisse de coté
beaucoup de principes de justification concretseziglobe pas toutes les fagons de qualifier
et de classer les personnes. Le maillage conceggehodes d'argumentation concrets parait
un peu lache, et les zones d'ombres bien nombreDsa$eurs les acteurs produisent-ils
vraiment des argumentations cohérentes et granatetient justes selon la logique des
Cités, ou bien, poussés par la nécessité, bricdtenh assemblage hétéroclite de tout ce qui
leur apparait pouvoir défendre leur cal@s2Les auteurs présentent un ensemble de six objetd
normalisés et standardisgsi semble constituéa mise-en-forme savante des principes des
justifications |égitimes mis en ceuvre par la corapéé des personnes. Pourtant, le modéle
proposé ne rengas compte de la richesse argumentative des actielgda logigue pratique
dans laquelle sont produites les justifications iraies. Il conduit I'observateur a

68 | a beauté parce tous ses états ne sont pas égalantessibles, I'axe droite-gauche parce gast pas
unanimement hiérarchisé, etc.

69 un rapport de force déséquilibré ne serait-il paduit par un “sociologue de la critique” commeeu
situation ou I'acteur le plus faible fermerait tmugs les yeux.

70 Comme le montre en partie les études de Boltghsksur la dénonciation ou il note, pour beaucdegas
de son corpus (issu de lettres envoyées au jouenislondg, ce qu'il appelle une construction déficientdade
généralité de la cause, c'est a dire le non-resjgelet grammaire proposée dans le modele (cf.2joten'y a
pas de raisons de supposer que les acteurs osdima#sentent, dans leurs argumentations les pluarntes,
une plus grande “justesse grammaticale” que ceuawgient entrepris d'écrire dondeet qui plaidaient leur
cause depuis parfois plusieurs années.
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su-rationaliser les disputes en lui rappelant a chamréormance discursive des acteurs la
matrice d'engendrement des arguments. Or a quoigibservir une grammaire des critigues
et des justifications si elle ne permettait pas dascription des échanges argumentatifs
concrets ?

Nul doute qu'il existe bien des arguments fondéd'efficacité, le respect des convenances,
ou le civisme ; peut on dire pour autant qu'il exides ordres de grandeur rivaux dont
l'opposition structurerait la société ? Si les aigations industrielles sont construites autour
d'une nécessité d'efficacité, il n'est pas sOrrgplasse en conclure gu'il existe un “principe
supérieur commun industriel” organisant la visi@s dcteurs dans les bureaux et les ateliers.
La construction des cités n'est nullement indisgelespour rendre compte des conflits des
acteurs, de leur argumentation, de leur travadrprétatif ou de l'organisation des objets.
Peut-on alors parler de répertoires argumentaifsgseaux d'argumentation que les acteurs
incorporeraient, et qui constitueraient une gramendés critiques et des justifications ? Les
catégories sociales d'entendement et de perceptident a définir des formes de légitimité
sur lesquelles s'appuie l'argumentation des actuysi contribuent & mettre en forme les
relations sociales. Mais elles ne sont pas limigessix principes définis par le modeéle, et
leur force de conviction ne dépend pas seulemenbthbre d'axiomes qu'elles remplissent. ||
semble difficile de s'en tenir & un mode de desioriformaliste des échanges argumentatifs,
a une analyse du langage d'interprétation des tisiisa et des objets sur lesquels
s'appuieraient les acteurs, sans considérer laraotisn sociale des personnes engagées dans
la dispute, leurs intéréts dans celle-ci et leléhces de ressources dont elles disposent.

La réintroduction de la notion de liberté de l'acte

L. Boltanski considére que le concept d'inconsgisnus différentes formés a été en
France, le point commun et I'élément unificatelg sldences sociales des années soixante et
soixante-diX2, Il permettait de rendre compte de l'orchestraties conduites mais conduisait

a surestimer le consensus entre les acteurs. QrS(.les personnes habitaient un monde
accepté comme allant de soi, si elles étaient itté@sa et dominées par des forces s'exercant
sur elles a leur insu, on ne pourrait comprendfe caractére éminemment problématique de

7 Signalons qu'il nomme aussi “inconscient” desd®@inismes s'exergant sur l'acteur sans étre peaus
celui-ci. La compétence a la justice et a la angigyu'il défini n'est d'ailleurs pas tres éloigeéd qu'il appelle
“inconscient” : dans le modéle, les acteurs n'@st gonscience de disposer de cette compétensaugitident
les cités sans avoir besoin ni de les nommer,em définir la logique, ni de les apprendre scota@et. La
notion de compétence permet donc de concilier,aaalyser plus avant, apprentissage, utilisatioarisciente
et liberté de I'acteur, (sur le concept de compétecf. Bourdieu (P.)Ce que parler veut direParis, Fayard,
1982, p.24-25).

72 L'amour et la Justice,.op. cit, p 49 (note 12) dde la justification op. cit, p.417-421, les auteurs suivent
sur ce point Nisbet (R. A.), “la communauté conméhodologie : Durkheim’in La tradition sociologique
op. cit, p.109-122. Cette position est proche de cellEatey (L.) et Renault (A.) (cLa pensée 6&Essai sur
I'anti-humanisme contemporaifParis, Gallimard, 1988.), attachés a défendrguwits appellent “le Sujet”
contre la “philosophie des structures”.
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I'environnement social que révéle l'inquiétude @eremte de la justice, ni la possibilité méme
de la remise en cause et de la critiqte”

La sociologie de L. Boltanski et de L. Thévenahbk supposer, par sa focalisation sur les
conduites des personnes dans des situations salyseapréalable des sociogénéses de ces
personnes et de ces situations, qu'une part sigtifé des comportements des acteurs ne
dépend pas de leur passé mais est créée danantinsr une instance ni sociale ni
biologique : le “libre arbitre™. “La possibilité méme de la remise en cause’atdre social

et la critique parait étre une preuve de la réditdibre arbitre : si tout était socialement
donné et construit il n'y aurait ni soubresautisgours critique®. Il est pourtant paradoxal,
que, dans cet effort de critique de la sociologieBoltanski et L. Thévenot n'accordent
finalement guere de place au libre arbitre : lqagssonnes sont dotées d'une compétence
préformée et se trouvent prises dans des agenceatatds situations a I'élaboration desquels
elles participent, mais qui ne laissent que peiitidfive a chacune d'entre elles. L'acteur n'est
donc maitre ni du contenu de son langage, caitiesslai sont antérieures, ni de son emploi,
puisque l'utilisation de la logique d'une cité [itadlectée par la nature de la situation et par la
nécessaire cohérence de I'argumentation. Le libigese réduit alors a la faculté de “savoir
fermer et ouvrir les yeuX®, c'est-a-dire & la possibilité de ne pas entamer dispute
lorsqu'une situation pourrait s'y préter, pourpléférer un accord local ou I'élaboration d'un
compromis.

Pourtant, méme a faible dose, l'introduction deolton de libre arbitre permet de relativiser
le rble des processus de construction des pers@tries espaces sociaux jusqu'a les faire
disparaitre de I'explication. La sociologie deg<ise différencie cependant des sociologies
individualistes puisque lI'abandon du concept d&ttéedonne a la notion de libre arbitre une
importance que les théories de l'action rationnailtlaient tendance a dissoudre dans la
logique du pur calcul. Mais comme toutes les sogiels utilisant la notion de libre arbitre, le
modéle de L. Boltanski et L. Thévenot ne permetdemesoncevoir les aspects sociaux de la
personalité des acteurs. Un tel angle d'approchéuiba centrer I'analyse sur les interactions
ol les personnes sont amenés a prendre des dégmiddt que sur ce qui structure leurs
choix ; il privilégie le court terme par rapportétude des changements et des permanences
sur une plus longue durée ; il favorise la desienipde séquences d'actions réduites plutdt que
l'analyse des chaines d'interdépendance lianttesrd .

73 'amour et la justice..op. cit, p.50.
74 Dela justification op. cit, p.286.

75, Dans les sociologies “déterministes”, les acticritiques elles-mémes sont congues comme le prdesi
“forces s'exercant sur [les personnes] a leur irfur'tes qui sont alors considérées comme des atéme
constitutifs des acteurs, ce qui conduit a refoemld concept de “conscient”). Plus généralemangulestion
de “l'ordre social” et de sa remise en cause paadéeurs est 'une des plus ancienne des scisociedes.

76 De la justification op. cit, p.286.

7T_Elle ne constitue donc pas un “moyen terme datteociologie des champs" qui privilégie une tenafit®
longue des actions, les compétences intérioris@gsposition” ou "habitus” et l'interactionnismetegtif
d'abord aux séquences courtes”, cf. Piteau (M.)\é6es de l'ordre et raison pratique : acteursemgst et
conventions A propos de De la justificatiGtevue francaise de science politiquel.42, Décembre 1992,
p.1033.
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La focalisation du modeéle des “économies de ladgari sur les procédures argumentatives
contraste avec le relatif manque d'attention que perte I'ensemble de la sociologie. Mais
I'étude des échanges discursifs souffre surtoutiffieultés méthodologiques. Il est malaisé
de déterminer empiriquement les effets produitdgmadiscours puisqu'ils dépendent a la fois
du contenu du message, du contexte de réceptibm léhterprétation particuliére qu'en fait
chacun des récepteurs. L. Boltanski et L. Théverateplient donc sur une grammaire des
compétences argumentatives. Toutefois, celle-¢erassez théorique et partielle tant elle
conduit a simplifier la diversité des argumentsduits dans les situations sociales concrétes.
En outre, elle ne forme pas un modéle de l'actagnitive des arguments échangés. Il s'agit
d'une tentative d'éclaircissement de la logiquerim implicite de certains arguments
échangés, de ce qu'on pourrait obtenir si on regitolat chaine des “parce que” et si on
déployait “en toute logique” I'ensemble des raisetrdes présupposés contenus dans les types
d'arguments retenus. Cependant, si les auteurtatemisque les personnes n‘ont que rarement
besoin de produire I'ensemble des arguments raabdes et de remonter trés loin ou tres
longtemps la chaine des justifications, ils ne ymat jusqu'a en conclure que les conflits ne
relévent pas seulement de la logique de I'argurtienta

On pourrait objecter que notre analyse remet esecé®l modéle des “économies de la
grandeur” & partir d'une approche aux présuppospgadicalement différents. On aurait la
deux modes de pensé antinomiques dont la confiomtaie serait finalement que peu
pertinente tant ils reléveraient de logiques epdmEédures incompatibles. Notons d'abord
gque certaines des remarques ci-dessus pointerdpies internes au paradigme, qui se
poseraient aussi a un sociologue se situant ddogigae et que d'autre part, L. Boltanski et
L. Thévenot ne se privent pas de critiquer lesesutiémarches sociologiques en particulier
celles quils désignent sous le nom de “sociologitique”’8. A la différence des
mathématiques qui acceptent plusieurs axiomatiquesuellement contradictoires, la
tradition des sciences de la nature et des scisocées considére que ne peuvent longtemps
coexister deux théories incompatibles sans qupdigence ne permette de déterminer celle
qui s'accorde le mieux avec les observations equas. Les sciences prétendent construire
un modele descriptif réaliste de leur objet etseleeuvent difficilement concevoir deux
modéles de la réalité a la fois contradictoiresrats. Si en science sociale I'abandon des
paradigmes se fait avec moins de rapidité que tmnsciences de la nature, la tradition
scientifique y légitime cependant la confrontatides modeles : les considérer comme
juxtaposables ou comme trop hétérogénes pour étrfonités signifierait s'écarter de la
logique scientifique constitué® En renoncant & établir un modeéle de la réalit@ésieur” a

78 voir aussi Chateauraynaud (Fop. cit, p.395-408, Derouet (J-Fcole et Justice, De l'inégalité des
chances aux compromis locauxParis, Métailié, 1992, p.29-80 et Dodier (N:gxpertise médicale, Essai de
sociologie sur I'exercice du jugemgeRaris, Métailié, 1993, notamment p.36-40.

79 Le discours de forme scientifique n'est pas lg seceptible d'étre tenu mais il dispose d'unéiméigé
sociale qui procure certains avantages. Il ne sepdd que Boltanski (L.) et Thévenot (L.) aienbresé a se
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celui que proposent les acteurs, L. Boltanski eThévenot semblent, sans le justifier
pleinement, renoncer en partie aux formes scignif traditionnellé®. Toutefois les
oppositions entre la “sociologie critique” et laotéologie de la critique” ne peuvent sans
doute se résoudre que par la vérification de lei@gaation a la réalité dont elles doivent
rendre compte, vérification moins aisée qu'il rdygit puisque chaque construction théorique
tend a fonctionner comme principe de vision deéalité et a structurer les observations
empiriques elles-mémes

Bien que le modeéle des “économies de la grandetétéexplicitement congu en opposition
avec les sociologies “traditionnelles”, on pourraitpendant étre tenté de concilier des
éléments de différentes démarches pour élaborersynihese ; il s'agirait par exemple
d'enchasser les concepts d'épreuve (la détermindtiostatut des gens) et de répertoires
argumentatifs dans un assemblage conceptuel in@peertaines des notions ordinaires de
la sociologie “déterministe” que récusent L. Botfginet L. Thévenot, ou de remplacer au
sein du modéle des cités la notion de compétensepeisonnes par une conception plus
constructiviste de la personnalité. De fait, leaapt de libre arbitre constitue sans doute le
point d'inflexion entre les deux approches. C'estjui donne tout son sens aux cités que
décrivent les auteurs. En deca, les cités ne stunhgdes modalités des dispositions mentales
des agents, un des apprentissages sociaux quomssitaent, au-dela elles deviennent la
grammaire qui exprime et organise le sens morapdesonnes. Mais il n'est pas sdr que les
prises de positions sur cette question aussieigile la science sociale ne dépendent que d'un
souci de Vvérité scientifique.

situer dans une logique scientifique et gu'ils reeaeptent plus les exigences, en particulier adlda
“validation empirique” (cf. le recueil “d'applicatis” des “économies de la grandeur”, Boltansk) €.
Thévenot (L.) Justesse et justice..., op. kit.

80, L'éthnométhodologie et les courants sociologiqge®lle influence (par exemple Bruno Latour en
sociologie des sciences) renoncent aussi a étainlirmodéle global de la société. Curieusement,
I'éthnométhodologie est prete a rendre compte themdéthodes de I'ensemble des acteurs, sauf deles
acteurs-sociologues auxquels elle ne réserve aquertigues d'ordre épisthémologique.

81 pansla perspective des “économies de la grahdaupourrait concevoir I'espace scientifique coerum
ensemble d'acteurs, de dispositifs et de situatiotésd'épreuves spécifiques, I'expérience oudtvhsion. Les
grandeurs scientifiques serait alors attribuéeforation de la réussite a ces épreuves des diffémsteurs
supportant des modeéles en concurence.



